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INTRODUCTION
« C’est quoi un-e bon-ne prof ?1 ». À cette grande question, je ne proposerai ici
qu’une petite réponse, car je n’ai pas la prétention de pouvoir y répondre de façon
exhaustive ; mais simplement de proposer quelques éléments de réponse en empruntant une
approche anthropologique, ainsi qu’en me basant sur mes expériences en tant qu’apprenant et
en tant qu’enseignant.
L’enseignement est indiscutablement « un métier de l’humain »2, et comme pour tous
ces métiers, il est impératif d’être conscient de la complexité engendrée par les interactions
entre les êtres humains. Je soutiens qu’il est nécessaire pour toutes personnes désirant
enseigner de réfléchir sur ce qu’implique de vouloir « éduquer » une autre personne – dans le
sens de exduquere, c’est-à-dire d’élever une personne, de lui permettre d’advenir, d’aller au
bout de son projet. Dans le dessein d’être mieux armé3 face à cette mission de l’enseignement,
je pense que la réflexion philosophique ainsi que certaines approches anthropologiques sont
de bons moyens pour tenter de mieux cerner toute la complexité des interactions entre les
différents acteurs sociaux présents lors de séquences d’enseignement/apprentissage. De plus,
si l’un des buts premiers de l’école est de permettre aux élèves d’exister comme auteurs
d’eux-mêmes (Robbes, 2010), il est important que les enseignants prennent conscience que
leur rôle de transmetteurs de savoirs n’est pas l’unique rôle – ni le plus important à mon avis –
qu’ils ont à jouer.
En résumé, en partant du principe que l’enseignement est un métier de relation et que
les apprenants doivent d’abord être considérés comme des (futurs) citoyens qui aspirent à
construire certains rapports au monde (en devenant leurs propres auteurs), alors l’enseignant
se doit de favoriser cette construction et cette émancipation en devenir. Pour permettre aux
enseignants d’être à même d’essayer de remplir cette tâche complexe, j’insiste sur le fait qu’il
est nécessaire pour eux de poser un regard critique sur les institutions éducatives et de
réfléchir à un projet éducationnel qui tient compte des aspects relationnels nécessairement liés
à ce projet. Dans ce dessein, l’approche anthropologique et la réflexion philosophique d’une
                                                
1 Notez que par soucis de simplification, je n’inclurai plus la forme féminine de cette question, mais il va de soi
que cette dernière concerne aussi bien le mâle que la femelle de cet animal étrange qu’est l’enseignant-e.
2 Expression utilisée par Professeure Lydie Ramasco-Paslier, philosophe et enseignante à la HEP Vaud, lors
d’un séminaire MSISO-31 datant du 27 septembre 2011.
3 J’insiste sur le fait qu’il est impossible d’être complètement « prêt » en tant qu’enseignant, car comme tous les
métiers de l’humain, il existe toujours une part d’imprévus ; c’est ce qui fait à mon avis la beauté de ce genre de
métiers.
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manière générale, et plus particulièrement la pédagogie interculturelle semblent être de bons
moyens. Claude Clanet (2002) l’écrit en ces termes.
Malgré les exigences de la démarche, je pense que ce questionnement général sur la nature de l’homme et
surtout sur la diversité des règles et des conduites humaines doit devenir, à terme, un passage obligé pour
tous ceux qui ont pour projet de « conduire » l’enfant hors de son état d’enfance, en d’autres termes de
l’éduquer (p.229).
À partir d’une petite enquête ethnographique et en me basant sur certaines expériences
personnelles, il sera tout d’abord question dans ce mémoire d’exposer certaines hypothèses au
sujet des qualités nécessaires à un bon enseignement. Deuxièmement, je résumerai certaines
théories de l’éducation (Abdallah-Pretceille, 2004 ; Allemann-Ghionda, 2002 ; Berthoud-
Aghili 2002 ; Clanet, 2002 ; Robbes, 2010) qui me paraissent pertinentes pour expliciter les
rôles que doivent jouer les enseignants afin de remplir leur mission première qui est de
permettre aux élèves de « s’élever ». Il s’agira ensuite d’analyser mes hypothèses de départ
selon trois points de vue distincts – sous l’angle des théories susmentionnées, en rapport avec
les dires des élèves interrogés et selon mes propres expériences en tant qu’enseignant et
apprenant – afin d’aboutir à des éléments de réponses à la question de savoir ce qu’est un bon
enseignant. Enfin, je conclurai en proposant quelques pistes dans le dessein de tendre vers un
enseignement idéal.
Mais avant d’exposer mes remarques préliminaires découlant de ma petite étude
ethnographique, et en gardant à l’esprit qu’il existe un certain hiatus entre les normes et
valeurs véhiculées par l’école et les normes et valeurs culturelles des élèves, je tiens à exposer
au lecteur les raisons qui m’ont poussé à choisir ce thème de recherche. Le but de ce travail
est principalement de prendre position par rapport aux enseignements pédagogiques qui m’ont
été inculqués.
Mise en yeux4
En débarquant à la HEP de Lausanne, je découvre une pléthore de concepts qui me
sont donnés et (plus ou moins) explicités afin d’être formé (formaté ?) au métier d’enseignant.
Je reçois aussi un référentiel de compétences professionnelles qui, m’explique-t-on, me
                                                
4 Il s’agit ici de proposer une « mise en bouche », afin d’ouvrir l’appétit du lecteur.
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permettra de mieux saisir toutes les habiletés qu’un enseignant se doit de maîtriser. Je repense
à mon expérience de douze années passée dans l’enseignement et je suis sceptique.
Je ne me suis jamais considéré comme prédestiné à enseigner, l’enseignement s’est
peu à peu imposé à moi. Par la force des choses et aux hasards de différentes rencontres, je
me suis retrouvé à « faire le prof » ; que se soit sur un snowboard, lors de cours de soutien ou
de remplacements dans divers établissements, ou encore de manière fixe dans une école
privée de langue anglaise. Si j’ai continué à enseigner, malgré les difficultés de ce métier,
c’est parce que j’ai réalisé que j’avais une certaine facilité à expliquer les choses et surtout
que cela me procurait un grand plaisir. De plus, j’ai reçu très rapidement des échos positifs au
sujet de mes enseignements, que ce soit de la part d’élèves, de collègues ou de mes supérieurs
hiérarchiques.
Sceptique donc je suis, lorsqu’il s’agit d’essayer d’appréhender le métier d’enseignant
à travers le prisme des enseignements d’une haute école pédagogique. Lors de ma préparation
aux examens du semestre d’hiver, je sèche devant les théories psycholinguistiques de Dörnyei
(2009) et je rame à comprendre exactement ce que Vygotski (1997) entend par « zone
proximale de développement », pour ne citer que ces deux exemples. Et non seulement je
rame et sèche, mais qui plus est je panique : j’ai l’impression que jamais je n’y arriverai.
Vient alors le moment où je me vois dans l’obligation de me motiver, de stimuler ma
confiance en moi qui tout au long de ce premier semestre à la HEP s’est effritée à grands
coups d’habileté cognitive, de compétences transversales et de triangles didactiques. Je
n’avais de cesse de me répéter : « Tu vas y arriver, Shane. Tu vas passer ces examens! Tu
peux le faire, tu sais que tu es un bon prof ».
Bien sûr je ne sais pas si je suis un bon prof, mais je sens qu’il m’arrive de l’être et je
sais que j’ai envie de l’être le plus souvent possible. Je suis conscient que le feeling est un
concept honni des théoriciens en sciences de l’éducation et banni des enseignements de la
HEP ; et ne peut donc en aucun cas figurer parmi les critères officiels des qualités reconnues
par une institution, dans laquelle il me faut effectuer un petit mémoire de fin d’études. C’est
pourquoi je tenterai d’expliciter ce sentiment, en me basant sur certains dires des élèves que
j’ai rencontrés et aussi sur mes propres expériences ; mais essentiellement en m’aidant de
certains outils théoriques qui m’ont été inculqués durant cette année de formation
pédagogique. Il s’agira de comparer les différentes sources auxquelles je vais puiser pour
évaluer les convergences ou les divergences possibles qui existeraient entre elles.
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Parmi les enseignements promulgués au sein de la HEP, certains cours me parlent. Et
parmi ceux-ci, il y a la pédagogie interculturelle : processus dialogique qui vise à entrer en
contact – lors d’une situation d’enseignement/apprentissage – avec un individu d’une « autre
culture ». Je désire même aller un peu plus loin et affirme que cette pédagogie se trouve être
un bon moyen pour entrer en contact avec l’apprenant quelles que soient ses appartenances
culturelles (ou sa sub-culture). Il y a aussi les théories sur l’autorité éducative de Bruno
Robbes qui met en avant les rapports humains entre enseignants et apprenants. Cet auteur
insiste en effet sur le fait que ces derniers aspirent à appréhender le monde de manière
autonome et que l’un des rôles premiers de l’enseignant est de leur permettre d’atteindre cette
autonomie. En d’autres termes, afin d’expliquer ce que j’entends par « être un bon prof », je
m’appuierai sur certains éléments de la pédagogie interculturelle ainsi que sur la philosophie
éducative de Bruno Robbes. Ces concepts sont de bons media pour mettre lumière (de
manière cartésienne – car c’est cela qui est imposé dans tout établissement universitaire) la
« sensibilité pédagogique » dont devrait faire preuve, selon moi, tout enseignant.
PAROLES AUX JEUNES DU BELLU
Petite ethnographie dans une école
J’ai passé environ cinq mois à effectuer un remplacement au cycle d’orientation du
Belluard en ville de Fribourg, dans lequel j’ai enseigné l’anglais à quatre classes différentes. Il
s’agissait de trois classes de huitième année (une VSO, une VSG, et une VSB) et une classe
de neuvième année VSG.
Ma première interview s’est déroulée en présence de deux élèves de la classe de
huitième VSB et a duré un peu moins de quinze minutes. Lors de la deuxième interview, deux
élèves de la classe de huitième VSO ont répondu à une question pendant une vingtaine de
seconde. Une semaine plus tard, j’ai demandé aux autres élèves de cette même classe de
répondre à une question les uns après les autres. Cela a duré un peu moins de deux minutes.
Le même jour, je suis passé avec le micro auprès des élèves de la classe de huitième VSG, qui
ont parlé durant un peu plus de trois minutes. Tous les interviewés ont répondu à la même
question : « Pour toi, c’est quoi un bon prof ? »5. Les entretiens ont duré au total un peu moins
de vingt minutes.
                                                
5 La retranscription des interviews se trouve en annexe 1.
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D’un point de vue méthodologique, j’ai opté pour l’emploi du « tu » en m’adressant
aux élèves, tout d’abord parce que ceci est l’usage dans cet établissement et ensuite afin de ne
pas rendre les entretiens trop formels. J’ai aussi décidé de le faire en présence de plusieurs
élèves dans le dessein qu’ils se sentent plus à l’aise (moins impressionnés) devant mes
questions. De plus, j’ai utilisé le surnom « Oim » pour me désigner avec comme objectif de
signifier une certaine prise de distance entre la position d’ethnographe que j’occupais lors de
la récolte de données, et celle d’ethnologue que j’occupe en ce moment alors que j’analyse
ces données6.
En me basant sur le système de classifications effectué par Peter Woods (1986) pour
sa rubrique « pupil’s view of teachers » (p.125) lors de ses entretiens avec des élèves de
Lowfield, j’ai répertorié toutes les opinions des élèves selon les mêmes subdivisions
catégorielles (confer annexe 2). Il est important de noter – comme le signale l’auteur de Inside
Schools – que ces subdivisions ne peuvent être complètement exclusives et sont à un certain
degré interdépendantes. Elles permettent cependant de se faire une certaine idée des manières
qu’ont les élèves de percevoir leurs enseignants.
Les éléments qui se dégagent de cette mise en perspective classificatoire sont les
suivants. Tout d’abord, les élèves interrogés font le plus souvent allusion au tempérament de
l’enseignant (40 fois): notamment son humour (11 fois) et sa gentillesse. De plus, mis à part le
fait qu’un bon prof doit être drôle et sympathique, les élèves accordent une certaine
importance au fait qu’il tente d’entrer en contact avec eux, qu’il fasse un effort relationnel.
Voici quelques illustrations : « ils devraient apprendre à connaître leurs élèves » ; « il s’adapte
aux élèves », « il les écoute » ; « ils essaient de parler avec eux ». Deuxièmement, jamais ils
n’ont mentionné les qualités techniciennes de l’enseignant concernant sa maîtrise de la
matière. Ce qui les intéresse le plus parmi les techniques d’enseignement sont les faits qu’il
sache bien expliquer (9 fois) et qu’il prodigue des cours variés et intéressants (8 fois). En
troisième position – en nombre des dires des élèves – arrive le contrôle de l’enseignant (15
fois), et cela concerne essentiellement le fait qu’il doit être autoritaire/sévère. Enfin, les
interviewés font 4 fois allusion à l’équité du prof (confer « teacher fairness », Woods 1986,
p.126).
                                                
6 Pour plus de détails concernant cette distanciation du chercheur par rapport à son objet de recherche : voir
Ghasarian (1997 ; 2002) ainsi que Geertz (1973).
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Hypothèses de départ
En me référant à cette mise en perspective ainsi qu’à ma propre expérience d’élève, je
désire proposer les trois hypothèses suivantes.
1. Un apprenant juge la qualité d’un enseignant essentiellement par rapport à sa personnalité.
2. Un adolescent pense souvent qu’un bon enseignant sait faire preuve d’autorité.
3. Un élève préfère un enseignant qui lui donne l’impression de vouloir établir une relation
constructive7.
CADRE THÉORIQUE
L’autorité éducative
« C’est l’objectif ultime de l’autorité de l’enseignement que d’ « élever » ses élèves. Ainsi redéfinie,
l’autorité est synonyme de l’éducation, éducative par essence » (Robbes 2012, p.86).
Lorsqu’on parle d’éducation, il est important à mon avis de se poser la question des
buts visés. En tant qu’enseignants, nous sommes à même de se demander pour quoi nous
faisons ce métier. Il y a les raisons économiques, évidemment, il faut bien remplir le
réfrigérateur et payer ses factures. Mais, il subsiste autre chose me semble-t-il ; sinon nous
risquons de ne pas durer dans ce métier8.
Il s’agit ici d’exposer certains traits de la signification de l’autorité éducative (selon le
philosophe Bruno Robbes) ainsi que ce qu’engendre sa pratique, afin de mieux saisir dans
quels buts et sous quelles conditions l’enseignant doit remplir sa mission éducative. Selon
l’auteur, l’autorité éducative se distingue de la discipline à l’école (qui est l’ensemble des
règles qui garantissent le bon déroulement des activités scolaires), car elle incorpore  une
dimension psychologique : « l’autorité interroge le consentement du sujet sur lequel elle
s’exerce » (p.66). De plus, l’autorité éducative se démarque du pouvoir, parce que si ce
dernier a souvent recours à la contrainte, elle échoue (le but n’est pas atteint) si elle use de la
                                                
7 « Une relation constructive » est une relation où chaque parti démontre à l’autre son envie d’aller vers un but
fixé par les partis concernés. Ce concept sera développé tout au long de cet essai. De plus, je me réfère au point
11.3 du manuel de compétences professionnelles de la HEP de Lausanne (confer infra, p.22).
8 Je suis d’avis que si le taux de burned out est tant élevé dans ce métier (environ un enseignant sur trois en
Suisse), c’est en partie dû au fait que les enseignants perdent de vue le pour quoi ils font ce métier.
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contrainte. L’auteur explique ensuite que l’autorité éducative, « qui dépasse l’alternative
stérile autorité autoritariste / autorité évacuée » (p.105), se définit selon une triple
signification indissociable : être autorité, avoir autorité et faire autorité.
« Être autorité » correspond à l’autorité statuaire ou légale : c’est l’établissement
scolaire qui confère à l’enseignant cette position (asymétrique par rapport à l’élève) dans
l’organisation sociale et elle réside dans l’expertise avec laquelle il va accomplir sa mission.
Néanmoins, cette affirmation statuaire ne peut pas être à elle seule, la garantie d’une autorité
effective ; elle n’est que potentielle. Pour dépasser cette position statuaire, l’enseignant doit
adopter une « posture éthique primordiale » (p.75), en faisant un premier pas vers les élèves.
Il doit suivre le principe « je m’applique à moi-même, ce que j’exige d’eux » (p.86). En plus
d’une position asymétrique, le détenteur de l’autorité statuaire se doit donc – pour gagner la
reconnaissance de son autorité par les élèves – d’adopter en même temps une position
symétrique (de respect mutuel).
« Avoir autorité » se rattache à l’idée de l’auteur, de celui qui « conquiert la capacité
d’être son propre auteur, c’est-à-dire de s’autoriser à accéder […] à l’autonomie sur sa propre
vie » (p.86). C’est aussi selon Robbes, « permettre aux autres de devenir auteurs d’eux-
mêmes, favoriser leur accès à l’autonomie » (p.75). Cette signification de l’autorité permet
donc d’affirmer que sa mise en pratique participe essentiellement à atteindre l’un des buts les
plus importants que doit viser l’enseignant (« l’augere : augmenter l’autre, le faire croître,
l’autoriser » p.77).
« Faire autorité » est une autorité de capacité, de compétence et passe par une certaine
manière de transmettre les connaissances: « les savoirs en termes de dispositifs pédagogiques
et les savoirs en termes de communication » (p.81). D’abord, ce sont les pédagogies qui
« mettent en place un rapport non dogmatique au savoir, un cadre éducatif contenant des
systèmes de médiations entre l’enseignant et les élèves » (p.82). Deuxièmement, il s’agit de
souligner l’importance de « la communication – verbale et non verbale – dans la transmission
des messages d’autorité » (ibidem).
Enfin, après avoir brièvement définit ce que l’auteur entend par « autorité éducative »,
il paraît important de signaler à quelle fin l’enseignant doit mettre en pratique cette autorité.
Comme je l’ai déjà évoqué à plusieurs reprises, le but premier de l’enseignement est d’amener
les élèves à advenir, à devenir autonomes. Ainsi, en mettant en pratique cette « autorité
éducative », l’enseignant (qui joue le rôle de guide) va permettre aux apprenants de devenir
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les auteurs de leur propre vie ; et dans l’absolu, lorsque ce but sera atteint, ces derniers
n’auront plus besoin de leur guide.
La pédagogie interculturelle comme posture anthropologique
Il est question dans ce chapitre d’établir ce qu’est l’approche interculturelle, pour
ensuite exposer comment elle peut être appliquée dans l’enseignement. Après une brève
énumération de certains concepts et thématiques qui sont en jeu, il s’agit de rendre compte des
défis qu’engendrent l’éducation interculturelle dans le monde de l’enseignant et d’exposer
quelques solutions proposées par certains auteurs (Abdallah-Pretceille, 2004 ; Allemann-
Ghionda, 2002 ; Berthoud-Aghili 2002 ; Casrnir, 1999 ; Clanet, 2002 ; Ouellet 2002). Ces
derniers préconisent pour la plupart « une critique radicale et permanente du discours
dominant en sciences de l’éducation » (Akkari 2002, p.46).
Au sein de nos sociétés – et donc de nos salles de classe – les questions des diversités
multiculturelles (et les problèmes9 que celles-ci peuvent engendrer) sont de plus en plus une
affaire d’actualité. Le nombre croissant de jeunes issus des différentes vagues migratoires
pose la question de savoir comment intégrer le mieux possible ces élèves qui ne se réfèrent
pas forcément aux normes et valeurs culturelles véhiculées par l’école. L’approche
interculturelle a pour visée de prendre en compte ces différences et de tenter d’établir des
moyens pour permettre aux différents partis d’entrer en communication. Cette approche peut
être explicitée selon trois axes principaux : la décentration, la pénétration du système de
référence de l’Autre et la médiation10.
La « décentration » englobe entre autres, les aspects suivants : une certaine prise de
distance par rapport à soi ; la découverte de ses propres cadres de référence ainsi que ses
présupposés au sujet de l’Autre. L’observation de l’Autre a effectivement toujours pour effet
(miroir) de nous instruire sur notre propre condition d’être humain.
« Pénétrer le système de référence de l’Autre », c’est essayer de voir avec les yeux de
l’Autre, c’est interroger (les mots, les valeurs) sans les juger. C’est aussi garder à l’esprit que
chaque individu est un faiseur de culture, que cette dernière est instable, dynamique et donc
non définie (ni complètement définissable) : l’Autre, l’individu en face n’est donc pas le
                                                
9 Le terme anglais « issues » conviendrait mieux ici, car il n’a pas nécessairement un sens péjoratif ;
contrairement au terme « problèmes ».
10 Pour ces trois axes et leur description, je me réfère au cours MSISO-32 le 21 mai 2012 à la HEP Vaud, donné
par Professeure Moira Laffranchini Ngoenha, anthropologue.
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produit d’une culture mais bien un acteur. C’est encore comprendre que la culture est un
partage de symboles et qu’il est primordial d’entrer en interaction avec l’Autre, afin
d’échanger, d’aller l’un vers l’autre.
Ce qui conduit à dire que la « médiation » est le processus par lequel on tente de vivre
ensemble, de trouver un terrain d’entente respectueux. Casrnir (1999) parle de « modèle de
communication dialogique permettant la construction d’une troisième culture » (p.109). Ce
dernier propose une décomposition de son modèle en 4 phases, pour aboutir à l’interaction
dialogique et spécifie que le chercheur « doit s’impliquer lui-même dans l’effort dialogique,
pour saisir la signification de ce qu’il observe » (Berthoud-Aghili 2002, p.150). Ce dernier
point me paraît pertinent car il met en évidence l’importance de la mise en pratique, de
l’expérience de l’approche interculturelle. Berthoud-Aghili (2002) se réfère ensuite au
concept de empowerment de Cummins (1987), pour pointer le rôle important de la
valorisation des élèves par l’enseignant dans la pédagogie interculturelle. Parmi les différents
axes qu’elle cite pour expliciter les fonctions des enseignants pour permettre cette
valorisation, je retiens surtout une pédagogie active qui « se fonde sur un modèle d’interaction
réciproque » et permet « d’une part un vrai dialogue entre l’enseignant et l’enseigné et,
d’autre part, [facilite] l’apprentissage au lieu de le contrôler » (p.152). Et que ce « vrai
dialogue » découle d’un « commun accord des interlocuteurs sur la finalité de leur entretien,
afin de permettre une coopération et d’atteindre un but fixé » (p.155). Pour expliciter ce
qu’elle entend par cette « définition commune de leur situation d’action » (ibidem), l’auteure
fait référence au concept de l’ « agir communicationnel » du philosophe Jürgen Habermas
(1987). Pour finir, elle résume ses propos de la sorte : en portant une image positive
(encourageante) sur l’élève, l’enseignant peut lui donner envie d’apprendre. Pour se faire il
faut qu’il y ait installation d’une relation de confiance – possible si l’on passe par la
communication interculturelle, par la mise en pratique d’une pédagogie différenciée qui
permet de considérer les caractéristiques de chaque élève, afin permettre de viser les
apprentissages requis.
D’un point de vue purement institutionnel, Allemann-Ghionda (2002) dénonce quant à
elle les conceptions « folkloriques » de la pédagogie interculturelle entretenues par certains
détracteurs de celle-ci. Elle dénonce aussi les critiques que font certains chercheurs qui
considèrent l’éducation interculturelle comme une « pédagogie couscous » (p.169) et regrette
le fait qu’elle soit considérée comme une sous-discipline de la pédagogie.
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Il faut se demander si le moment ne serait pas venu pour que la pédagogie générale (ou encore plus
amplement, les sciences de l’éducation) ne découvre la pluralité comme dimension jusqu’à présent
sous-estimée et de ce fait attribuée à tort à une sous-discipline. (p.171)
Claude Clanet (2002) pour sa part formule l’interrogation suivante : « La formation
actuelle peut-elle amener les futurs enseignants à prendre en compte les différences culturelles
des élèves ? » (p.223). Il dénonce la trop petite importance que les acteurs du système
éducationnel accordent à la prise en considération du sens de l’école. Il pense que l’une des
raisons à cela est que cette « fonction essentielle de l’instituteur dans la construction du
"rapport au monde" des "éduqués", est considérée comme "allant de soi" » (p.224). Il regrette,
lorsqu’il parle de la manière dont sont jugés les futurs enseignants, du fait qu’ils sont « jugés
sur leurs capacités à transmettre [d]es savoirs canoniques », que « le stagiaire se doit d’être
"efficace", c’est-à-dire d’aboutir à ce que les élèves soient capables de reproduire ce qu’il leur
a enseigné » (p.225). Il ne s’étonne donc pas que dans un pareil contexte, l’éducation
interculturelle ne soit point mise en avant. Après avoir décrit la vision « traditionnelle »  de
l’éducation qui se réfère « volontiers à un certain idéalisme normatif de la sociologie »
(p.231), il propose plutôt d’envisager l’éducation avec une approche anthropologique.
« L’approche anthropologique tente d’aborder son objet dans la globalité du contexte social et culturel,
en prenant en compte la pluralité des déterminations qui alimentent la dynamique de la vie à différents
niveaux d’organisation, démarche qu’en termes actuels on pourrait appeler systémique » (ibidem).
Enfin, il insiste sur le fait que chaque élève doit pouvoir construire une relation à l’institution
scolaire (un rapport psychologique) afin qu’il puisse trouver un sens à ce qu’il fait. Un sens
que seul l’enseignant – à travers cette « démarche systémique » – est en mesure d’assumer,
dans le dessein de permettre la réalisation d’une relation positive à l’institution.
Fernand Ouellet (2002), qui discute aussi de la formation des éducateurs à
l’interculturalité, propose d’effectuer un double détour. Tout d’abord, il s’agit d’effectuer un
« examen critique des grandes thématiques qui permettent de penser en même temps
l’ouverture à la diversité ethnoculturelle, la recherche d’une cohésion sociale dans un espace
commun de délibération et la lutte contre la discrimination et les inégalités11 » (p.254).
Ensuite, il préconise de compléter ce premier détour théorique d’un détour pratique par un
                                                
11 Ouellet pense en effet qu’une « initiative  éducative s’inscrit dans le champ de l’éducation interculturelle
lorsqu’elle poursuit concurremment trois préoccupations : l’ouverture à la diversité ; l’égalité des chances et
l’équité ; la cohésion sociale » (p.245)
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« l’exploration d’un univers culturel étranger pour les enseignants de la classe moyenne, la
culture des milieux ouvriers et des milieux défavorisés » (ibidem). L’auteur insiste sur le fait
qu’il est impératif de faire attention aux effets indésirables causés parfois par des initiatives
prises par certains enseignants faisant la promotion des pluralismes ethnoculturels. Il cite
notamment le risque de « stigmatisation et de marginalisation des élèves des minorités qu’on
assigne à une identité socialement défavorisé » (p.245) ; ou encore le risque de provoquer une
« réification et une folklorisation de la culture qui cesse d’être une réalité vivante pour fournir
le mode d’emploi de la vie » (ibidem, ma mise en évidence). Enfin, il existe le risque
d’enfermer « des individus dans une identité culturelle fixe et immuable qui les prive de leur
liberté de choisir leur "formule culturelle" » (ibidem, ma mise en évidence).
Au sujet de ces effets pervers précités, Martine Abdallah-Pretceille (2004) argumente
qu’il est possible de les éviter si l’on considère le fait que l’individu vivant dans un
environnement pluriel et hétérogène « n’est pas seulement le produit de sa culture , [mais] il
en est au contraire, l’acteur » (p.54). Il ne faut donc en aucun cas enfermer quelqu’un dans sa
culture, car il est notamment soumis à d’autres références, à d’autres habitudes. « L’identité
dite d’origine ne disparaît pas, la manière de la vivre et de l’exprimer est plus diversifiée »
(p.55). L’auteure continue en expliquant que la « culture n’est pas une réalité en soi que l’on
peut appréhender de manière objective, c’est un vécu dont il s’agit de reconstruire le sens »
(p.56). L’approche interculturelle a donc pour but une recherche de sens.
C’est pourquoi l’interculturel n’est pas une méthode, c’est essentiellement une ontologie non pas au
sens d’une théorie a priori mais d’une ontologie qui se construit  au fur et à mesure de l’observation et
de l’élucidation du rapport à autrui (ibidem).
Il est important, nous dit-elle, de mettre l’accent sur les interactions entre les individus plutôt
que sur les cultures envisagées comme des entités homogènes. Dans cette optique, les
différences culturelles ne sont pas définies comme étant statiques et objectives, mais plutôt
comme des « rapports dynamiques entre deux entités qui se donnent mutuellement sens »
(p.58).
 Il est question à présent de m’appuyer sur les éléments théoriques susmentionnés pour
établir ce que devrait être les qualités d’un bon enseignant. Je mettrai ensuite en lumière mes
conclusions par rapport aux hypothèses établies sur la base de ma petite enquête
ethnographique.
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C’EST QUOI UN BON PROF ?
Tout d’abord, j’expliciterai pour quelles raisons je soutiens que l’approche
anthropologique et plus particulièrement la pédagogie interculturelle est pertinente afin de
permettre à un enseignant d’effectuer un travail constructif ; peu importent les appartenances
socioculturelles des élèves. Ensuite, je reprendrai les hypothèses de départ afin de vérifier si
celles-ci sont confirmées ou non. Il s’agira de les confronter avec : les descriptions faites par
les élèves du Belluard ; mes propres conceptions basées sur des expériences ; les concepts
théoriques décrits en amont.
S’il est primordial de comprendre le sens donné à l’action éducative (par tous les
acteurs concernés) et si l’application de la pédagogie interculturelle (en prenant garde d’éviter
ses effets indésirables) ouvre la voie à un terrain d’entente possible favorisant cette prise de
conscience ; alors l’enseignant qui tente d’appliquer cette pédagogie est – selon ma
conception – un bon enseignant.
De plus, que les normes et valeurs culturelles soient très différentes – entre les élèves,
entre l’élève et l’enseignant, ou entre l’institution scolaire et l’élève – ou très proches ; je
soutiens que la mise en pratique de l’approche anthropologique en éducation est pertinente.
La raison a cela est que, comme soutient Martine Abdallah-Pretceille (2004), c’est l’individu
qui prime par rapport à ses appartenances culturelles. Il peut à un moment donné se référer à
un type de systèmes de valeurs et choisir de faire référence à des normes différentes à un autre
moment : l’individu est un acteur, il construit en permanence ses identités socioculturelles. Il
existe en effet un nombre quasi infini de sous-cultures (ou sous catégories socioculturelles),
auxquelles les élèves peuvent appartenir ou faire référence – de manière plus ou moins
permanente et de manière plus ou moins consciente. Clanet (2002) dit de tout individu ayant
fréquenté l’école qu’il est « pluri-culturé », qu’au sein de chaque élève coexiste « plusieurs
cultures ou sub-cultures » (p.231). Ainsi, la mise en application d’une approche interculturelle
à l’école me paraît être pertinente pour entrer en communication avec les élèves de tous
horizons socioculturels.
En me basant sur les éclairages (éclairés !) des auteurs précités, je résumerai le but de
la pédagogie interculturelle de la manière suivante. L’important est d’essayer de trouver un
terrain d’entente, un espace symbolique où peut s’actualiser une interaction basée sur le
respect mutuel et où une relative compréhension de l’Autre peut avoir lieu ; et tendant vers
une co-construction de sens concernant les actions mises en œuvre. Ce que je décris ici
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comme étant une « co-construction d’un espace symbolique » est selon Casrnir (1999), une
mise en place d’un « modèle de communication dialogique permettant la construction d’une
troisième culture » (p.109). Woods (1986), quant à lui, nomme « middle-ground culture »
(p.71) l’espace interactionnel permettant aux élèves et aux enseignants de se mettre d’accord
afin de permettre à l’école de fonctionner12. Woods spécifie que cette « culture du milieu est
définie par son ouverture et sa flexibilité, par son équité dans la prise de considération de
l’Autre, par la sincérité et l’amitié » (p.71, ma traduction). Robbes (2010) fait allusion à « un
cadre éducatif contenant des systèmes de médiations entre l’enseignant et les élèves », qui
« mettent en place un rapport non dogmatique au savoir » (p.82). Cet élément du « faire
autorité » souligne la possibilité de discuter au sujet de la transmission des savoirs enseignés :
il s’agit ici de « faciliter l’apprentissage au lieu de le contrôler », pour reprendre les mots de
Berthoud-Aghili (2002, p.152).
En résumé, les auteurs auxquels je me réfère utilisent des nomenclatures différentes,
mais tous expriment en substance la même idée centrale. L’essentiel est d’essayer d’établir un
dialogue dynamique et respectueux, co-construit par les différents acteurs concernés, dans le
dessein de se donner mutuellement sens.
Hypothèses vérifiées ?
1 .  Un apprenant juge la qualité d’un enseignant essentiellement par rapport à sa
personnalité13.
Lors mes entretiens avec les élèves du Belluard, une grande partie d’entre eux ont fait
allusion au fait que la personnalité de l’enseignant compte énormément dans leur façon de
percevoir un bon prof. Plus précisément, ils ont cité le fait qu’il doit être « gentil »,
« sympathique » et surtout « dôle ». Voici quelques citations d’élèves : « Il sait rire avec ses
élèves » ; « Quelqu’un qui est comique » ; « Il est gentil et respecte ses élèves. » ; « Il est
sympa avec ses élèves »14. En réalité, si je me réfère à ma classification (empruntée à John
                                                
12 « In this, pupils and teachers come to terms in order for the school to function » (p.71). Je précise que Woods
ne fait jamais allusion à la notion d’interculturalité, mais je soutiens qu’en tant qu’anthropologue des questions
liées à l’éducation (et comme ethnographe des milieux scolaires), il utilisait déjà des méthodes proches de la
pédagogie interculturelle.
13 Par « personnalité », je me réfère à ce que Woods nomme « Teacher disposition » (1986, p.125) : cela
comprend le sens de l’humour, l’amabilité, la gentillesse, la bonne humeur, le fait de traiter les élèves comme
des êtres humains (comme ses égaux), etc.
14 Confer annexes.
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Woods, 1986) des propos des élèves interrogés, environ la moitié de leurs descriptions faites
pour qualifier un enseignant de bon prof concerne la personnalité de ce dernier. Les
compétences explicatives de celui-ci ne représentent que moins de 10% des qualités mises en
avant par les élèves. Ceci démontre donc que pour une grande partie d’entre eux, il est plus
important d’être drôle et aimable, plutôt que de savoir bien expliquer.
Bruno Robbes et les théoriciens de la pédagogie interculturelle ne font pas directement
allusion à la personnalité des enseignants. Ils cautionnent plutôt une certaine disposition à être
ouverts à la différence, à être prêts à s’adapter aux différents besoins des élèves. Robbes met
par exemple en avant le fait de traiter ses élèves avec une certaine équité : « j’applique à moi-
même, ce que j’exige d’eux » (2002, p.86). Martine Abdallah-Pretceille (2004) insiste pour sa
part sur le fait qu’un enseignant doit impérativement être disposé à considérer chaque élève
comme étant un acteur à part entière. En résumé, les auteurs mentionnés plus haut tendent à
dire qu’il est important de considérer chaque élève comme étant un être humain, avec toute la
complexité (sociale, culturelle et psychologique) que cela présuppose.
Pour ma part, je suis convaincu que l’amabilité et l’humour (par exemple) sont des
qualités essentielles de la personnalité d’un bon prof ; je reviendrai plus bas sur l’importance
de l’humour dans l’enseignement.
Les élèves interrogés et moi-même sommes d’avis qu’un enseignant qui a une
personnalité aimable et drôle aura plus de chance d’être considéré comme étant un bon prof.
Les anthropologues et le philosophe ne font jamais directement allusion aux deux qualités
précitées. Je pense qu’il est difficile de justifier de manière intellectuelle le fait qu’un
enseignant qui est souvent de mauvaise humeur et qui n’a pas le sens de l’humour risque de
ne pas être considéré comme un bon prof ; et risque ainsi de ne pas favoriser l’apprentissage
parmi ses élèves. Pourtant il me semble que cela tombe sous le sens : qui oserait affirmer qu’il
travaille mieux dans un environnement où jamais on ne rit ni ne sourit ? En considérant ces
derniers points et en prenant en compte le fait que les auteurs auxquels je me réfère dans ce
mémoire relèvent le fait qu’il est important d’être disposé à considérer les élèves avec un
certain sens de l’égalité, il semblerait que la première hypothèse soit (relativement) vérifiée.
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2. Un adolescent pense souvent qu’un bon enseignant sait faire preuve d’autorité.
Lors de mes courts entretiens, les élèves ont fait plusieurs fois allusion au fait qu’un
bon enseignant exerce un certain contrôle de la classe en faisant preuve d’autorité, en étant
(un peu) « sévère » : « Un peu sévère quand il le faut » ; « Un prof qui est autoritaire » ; « Il
faut qu’il soit sévère de temps en temps » ; « Il doit être sévère, mais pas trop ». Idéalement, il
conviendrait de retourner voir les élèves en question, pour leur demander de m’éclaircir sur ce
qu’ils entendent par « être autoritaire » ou « sévère ». Certains élèves pensent qu’un bon
enseignant est celui qui « arrive à garder ses élèves en place » ou « qui ne se laisse pas faire »,
ou encore « qui fait régner le silence »15. Le prof idéal apparaît ici comme étant craint. Cela
veut-il dire qu’un bon prof, selon certains, est celui dont on a peur ?
Bruno Robbes n’est pas de cet avis : le bon prof est celui qui applique l’autorité
éducative. Et celle-ci – comme expliquée plus haut – est basée non pas sur la crainte de la
sanction, mais sur un certain respect mutuel et une envie d’aller vers un but visé co-décidé
avec l’élève au préalable ; avec comme aboutissement l’autonomie de l’élève.
Voici comment j’ai mis en pratique mon autorité avec les élèves des trois classes de
huitième année. Lorsque j’ai débuté mon remplacement au Belluard, je venais de lire Bruno
Robbes et étais motivé à essayer d’appliquer les principes promulgués dans son ouvrage au
sujet de l’autorité éducative. Avec la classe VSG, d’une manière générale, cela s’est bien
passé. J’ai expliqué aux membres de la classe que je les respectais et qu’il y avait des règles à
respecter ; nous avons d’ailleurs discuté des buts que visent ces dernières. Je leur ai fait
comprendre que j’avais l’intention d’être juste, ouvert d’esprit et prêt à discuter. Je leur ai
aussi expliqué que j’espérais sentir un effort venant de leur part.
Avec la classe VSB, jamais je n’ai élevé la voix ni jouer « à la police ». Je suis
conscient qu’avec des élèves qui ont de la facilité pour les activités scolaires, il y a moins
besoin de « faire de la discipline », et donc tomber dans « l’autorité autoritariste ». Leur
assiduité au travail était vraiment exemplaire. De plus, lorsqu’il m’arrivait de faire des erreurs
au sujet de mes enseignements, sur le moment ou lors du cours suivant, je m’en excusais et
les informais de la correction à effectuer. À aucun moment, je n’ai eu l’impression qu’ils
remettaient en question mon autorité. Au contraire, j’avais l’impression que faire preuve de
modestie augmentait l’estime qu’ils avaient de moi.
                                                
15 Confer annexes.
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Avec la classe VSO cependant, ce fut une tout autre histoire. La classe en question a
très mauvaise réputation au sein de l’établissement : « c’est une classe difficile ; pas facile,
une classe de merde ; ce sont des cons ; etc. »16. Néanmoins, j’étais plein de bonne volonté, et
ayant suivi le cours au sujet des catégorisations des élèves faites par les profs et les dangers
que cela peut engendrer17 ; j’étais bien décidé à appliquer les principes de l’autorité éducative
avec cette classe dite «  à problèmes ». J’ai pris du temps au début pour discuter avec eux du
rôle de l’école : certains m’ont répondu que cela ne servait strictement à rien. J’ai tenté de
mettre en évidence le caractère socialisant de l’école, le fait qu’ils apprennent – entre autres –
à vivre ensemble. Je tiens à préciser que selon l’avis d’un grand nombre des élèves de la
classe, l’ambiance dans la classe était relativement mauvaise. Je leur ai parlé de respect
mutuel : je leur ai expliqué par exemple ma perception de l’emploi de la forme dite « de
politesse », le « vous » singulier. Je pense en effet que ce terme n’est pas une forme de
respect, mais plutôt une prise de distance par rapport à l’interlocuteur que l’on vouvoie.
J’avoue qu’en tant qu’enseignant d’anglais, je suis content que cette forme de politesse
n’existe pas dans la langue que j’enseigne ; cela évite de me situer en porte-à-faux par rapport
à l’avis qu’ont certains collègues à ce sujet. Mais voilà, avec cette classe de huitième, nous
avons (malheureusement) plus parlé en français qu’en anglais. J’ai donc tenté – comme avec
les autres classes – de baser mon enseignement sur une certaine ouverture au dialogue et une
envie de se respecter mutuellement ; en intégrant des séquences d’enseignement qui me
semblaient plus les intéresser que le programme standard (comme traduire et discuter des
textes de chansons qu’ils avaient choisies au préalable). Mais quelques semaines plus tard, je
me faisais complètement bouffer : à chaque fois que je terminais une leçon avec eux, je me
sentais épuisé ; et j’appréhendais déjà la leçon suivante. À la suite des discussions avec
certains de mes collègues18 et l’adjoint responsable des huitièmes, je me résolus à serrer la vis,
à être beaucoup plus strict, en appliquant – à la suite d’un seul avertissement – toute une série
de sanctions. Quelques semaines passèrent ainsi, où les élèves devaient effectuer de nombreux
exercices de grammaires ennuyeux. Je me fatiguais beaucoup moins, mais étais tout de même
très frustré d’être arrivé à agir de la sorte. Par la suite, j’ai à nouveau tenté de suivre les
conseils de Bruno Robbes, et nous avons pu travailler de manière plus respectueuse les uns
envers les autres. En conclusion à tout cela je tiens à mettre en évidence l’élément suivant.
                                                
16 Propos tenus par différents membres du corps professoral.
17 Cours MSINT-22, enseigné à la HEP Vaud par l’anthropologue Professeur Denis Gay tout au long de l’année
universitaire 2011-2012.
18 Un collègue qui me promulgua de nombreux conseils aimait utiliser la métaphore suivante : « nous [les
enseignants] sommes comme des enclumes sur lesquelles les adolescents doivent forger leur caractère ».
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Même si de nombreux collègues se sont moqués de moi lorsque je leur ai expliqué que j’avais
envie d’établir un certain dialogue et un certain respect mutuel avec les membres de cette
classe dite « difficile » ; et bien que je me sois cassé les dents à tenter ces techniques
pédagogiques ; je soutiens qu’à terme, cela peut réussir. Cependant, avec des élèves provenant
de milieux socioculturels défavorisés et/ou ayant un manque de motivation certain pour les
activités scolaires en général, je pense que la mise en place de la relation de confiance
demande plus de temps. Et ce n’est pas en deux périodes par semaine durant cinq mois que
cela peut être possible. J’ai eu l’impression de ne pas avoir été un bon prof avec cette classe, à
quelques exceptions près. Je suis en effet tantôt tombé dans l’exercice de l’autorité évacuée,
tantôt dans celle de l’autorité autoritariste. Les élèves apprécient avoir un enseignant qui fait
preuve d’une certaine autorité et malgré le fait que je base mon opinion essentiellement sur
mon ressenti, je suis convaincu que la meilleure forme d’autorité dont il faut faire preuve est
l’autorité éducative.
Selon les trois points de vue – celui des élèves, du philosophe et de l’anthropologue
essayiste que je suis – le bon prof est celui qui exerce une certaine autorité : hypothèse
vérifiée. Cependant, il semblerait que la perception de l’autorité selon Bruno Robbes que je
partage en grande partie, diffère de celle perçue par certains élèves. Ces derniers considèrent
en effet qu’un bon enseignant doit être craint par ses élèves. Je sais que parmi ceux qui ont
émis ces propos, il y a des élèves de la classe VSO qui ne supportent pas l’indiscipline de
certains de leurs camarades. Cela les empêche de se concentrer. Ainsi, un enseignant qui est
strict ou sévère dans le sens de « autoritariste » selon Robbes, permet à ces élèves de pouvoir
travailler dans un environnement plus ou moins calme. Serait-il néanmoins possible de faire
comprendre aux élèves indisciplinés et à leurs camarades qui les supportent difficilement,
qu’il existe d’autres rapports à l’autorité ? Certains de mes ex-collègues au Belluard sont
convaincus que non ; qu’avec certains élèves (classifiés-labellisés-schtämpflés « bons à
rien ») cela est peine perdue (…)
3. Un élève préfère un enseignant qui lui donne l’impression de vouloir établir une relation
constructive.
Afin de vérifier cette hypothèse, je tiens tout d’abord à faire référence à JW dans mon
premier entretien qui affirme être « plus à l’aise » pour travailler en classe lorsque
l’enseignant l’encourage. Un autre élève me dit qu’un bon prof « est celui qui essaie de parler
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avec ses élèves », ou encore : « Il les écoute », « Ils devraient apprendre à connaître leurs
élèves »19. Ces différents propos tenus par les élèves interrogés semblent mettre en évidence
l’importance de la mise en place d’une relation où l’élève peut parler de manière personnelle,
où l’enseignant prend le temps de construire un dialogue où chacun aura le droit de
s’exprimer.
Ceci entre en résonance avec concept de empowerment explicité par Cummins (1987) :
en portant une image positive (encourageante) sur l’élève, l’enseignant peut lui donner envie
d’apprendre. D’une manière générale, les théoriciens de la pédagogie interculturelle prônent
le dialogue, la relation constructive où chaque parti se donne les moyens de respecter le point
de vue de l’autre. Il est question de faire un pas l’un vers l’autre afin d’établir des buts à
atteindre et des manières d’y arriver.
Afin de souligner l’importance de porter une image positive sur l’élève, je tiens à faire
part des occasions où nous discutions de certaines définitions en classe et que l’un ou l’autre
adolescent émettait une définition différente de celle partagée par la majorité (le prof y
compris). Lui accordant une certaine crédibilité je lui demandais de vérifier dans un
dictionnaire et s’il avait raison, je l’en félicitais. Cela permettait de démontrer à la classe que
la majorité peut se tromper et qu’il est parfois positif de persister à croire en ses idées, même
seul face à la majorité.
Une autre manière de faire part de mon envie d’entrer en contact avec eux était de
prendre du temps en début de leçon pour leur demander comment ils se sentaient ou de
raconter ce qu’ils avaient fait la veille, par exemple. À travers cette occasion, certains élèves
eurent envie de faire un pas vers moi. Un des élèves par exemple nous racontait régulièrement
son week-end passé à Los Angeles avec son épouse, Katy Perry, une chanteuse pop
étasunienne très connue. Lui et moi tentions de rester tout à fait sérieux. Cela avait l’avantage
de faire rire toute la classe et de plus nous communiquions en anglais !
Autre tentative de faire un pas vers les élèves, fut pour moi de passer par d’autres
langues parlés par un certain nombre des membres la classe – en l’occurrence le portugais,
l’espagnol et l’italien – afin de leur faire comprendre la différence existant entre le present
simple et le present continuous. L’idée était de valoriser le fait de parler une autre langue (que
celles enseignées à l’école).
Il y aussi les fois où je pris en considération les remarques ou les envies des élèves
concernant les activités ou les modes d’enseignement qu’ils trouvaient motivants. Un jour à la
                                                
19 Confer annexes.
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fin de la leçon, deux élèves m’ont demandé s’il était possible de passer plus de temps à
pratiquer l’oral par groupe de deux. Dès la fois suivante, les élèves ont effectivement eu plus
souvent l’occasion de parler. Je précise que je ne l’ai pas fait uniquement pour leur faire
plaisir, mais parce que je pense aussi en effet que la communication orale dans
l’apprentissage d’une langue est primordiale. Une autre fois avec cette même classe, nous
avons joué à un jeu de rôle que les élèves avaient choisi. Leur ayant permis de choisir une
activité que bon nombre d’entre eux apprécient, il ne leur était pas difficile en échange de
« jouer (mon) jeu », c’est-à-dire s’exprimer uniquement en anglais.
À nouveau, l’hypothèse émise plus haut semble être vérifiée. Les termes diffèrent
selon les élèves ou les théoriciens, mais en substance les concepts auxquels ils font allusion
sont proches dans le sens où il s’agit toujours d’établir une relation constructive entre
l’enseignant et l’apprenant. Je suis conscient que l’expression « relation constructive » est
polysémique et subjective. Cependant encourager l’élève de manière positive, faire en sorte
d’établir une certaine relation de confiance, ou encore permettre à l’élève de construire sa
propre autonomie, sont des exemples précis de ce que j’entends par « relation constructive ».
ÉCLAIRAGES EN RETOUR
Prof, un métier de relation
Il me paraît important d’ajouter qu’être un bon prof selon moi ce n’est pas simplement
faire plaisir aux élèves. C’est aussi poursuivre un projet co-construit avec eux. Si l’un des buts
principaux des « éducateurs » et de permettre aux élèves de s’élever, afin qu’ils atteignent une
certaine autonomie, alors il faut les deux partis se mettent d’accord pour aller vers la même
direction. Comme je l’ai déjà évoqué, le métier d’enseignant fait appel à certaines qualités
relationnelles du pratiquant. Mais pour que s’établisse une relation constructive, il est
nécessaire que les différents acteurs interagissent de manière positive l’un envers l’autre.
Autrement dit, afin qu’une relation de confiance s’établisse par exemple, il est indispensable
que, et l’enseignant, et l’apprenant fassent certains efforts. Pour se faire, ils doivent se mettre
d’accord sur les buts à atteindre ensemble et coordonner leurs actions pour atteindre ces
objectifs.
 Dans cette perspective, on ne peut pas imputer la faute uniquement à l’enseignant si le
projet de faire grandir les élèves n’est pas atteint. Lors de mes entretiens, deux élèves m’ont
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répondu qu’un bon prof celui « qui ne donne pas de devoirs » et celui « qui ne note pas les
oublis de devoirs ». Le premier (Ar) est un élève qui m’a clairement dit qu’il détestait l’école.
Le deuxième (Ol) ne faisait jamais ces devoirs. Dans les deux cas, il est difficile de trouver un
terrain d’entente afin se mettre d’accord au sujet des buts à poursuivre ; difficile, mais pas
impossible me semble-t-il. Si (Ar) déteste autant l’école, et qu’(Ol) ne fait jamais ces devoirs,
c’est peut-être parce que personne jusqu’à présent n’a réussi à co-construire un dialogue avec
chacun d’entre eux, afin qu’ils puissent donner un sens à ce qu’ils font. Être un bon prof, c’est
tenter ce genre d’aventures.
Quoi de neuf sous le soleil ?
Si je me réfère au Référentiel de compétences professionnelles, édité par la Haute
école pédagogique de Lausanne20, il semble que les qualités humaines décrites plus haut
fassent partie des compétences énumérées. Il y a par exemple la compétence-clé numéro 1,
avec sa composante 1.5 « Prendre en compte la diversité culturelle et linguistique des
élèves » ; ou encore la composante 1.6 « Permettre à la classe d’exister comme un lieu ouvert
à la pluralité des cultures ». Un des niveaux de maîtrise de cette compétence-clé stipule :
« Intégrer les différents savoirs à enseigner afin de favoriser la création de liens significatifs
chez l’élève ». Ces éléments vont bien dans le sens de la pédagogie interculturelle et de
permettre aux élèves de créer du sens. Il y aussi le dernier point, la composante 11.3 « Mettre
en œuvre les règles de la communication en vue de favoriser des relations constructives ». Je
l’aime bien celui-là, dommage qu’il se trouve tout à la fin, comme esseulé, distancé par les
autres concurrents de la course aux compétences.
Néanmoins, à part ces quelques composantes citées (plus quelques autres si l’on
cherche bien) il semblerait que les compétences mises en avant ne concernent pas les
préceptes décrits dans mon bref essai anthropologique, mais principalement des compétences
que j’appelle « techniciennes » afin de favoriser la transmission de savoirs canoniques. D’une
manière générale, il m’apparaît que même si certains manuels de compétences ou plans
d’études font état de la nécessité d’appliquer la pédagogie interculturelle, par exemple ; les
effets concrets au niveau de la formation des enseignants est peu visible. De plus, je partage
l’avis de Claude Clanet (2002), qui pense qu’il est nécessaire d’effectuer « une prise en
                                                
20 Il s’agit d’un petit manuel destiné à tous les enseignants en formation à la HEPL. Il est composé de 11
compétences-clé, qui sont décrites selon différentes composantes ; chaque compétence-clé est suivi des niveaux
de maîtrise attendus en fin de formation.   
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considération du sens de l’école dans notre société par les acteurs même du système » (p.224).
Comme lui, je soutiens que pour toute personne qui a pour projet d’éduquer d’autres
personnes, il est impératif qu’elle entame une démarche systémique, afin de mieux cerner la
complexité de la nature humaine. Peut-être est-il temps en effet de cesser de principalement
focaliser sur la transmission des savoirs. Il serait éventuellement le moment de changer
certains paradigmes sur lesquels se sont bâties les sciences de l’éducation en général, et la
formation enseignante en particulier. Il faudrait peut-être comme le dit Clanet mieux intégrer
le « relationnel » à l’« institutionnel ». En allant même un peu plus loin, je suis d’avis que
l’anthropologie et la philosophie devraient être enseignées à l’école obligatoire.
Avant de conclure (pour de bon) je désire ouvrir une petite parenthèse concernant
l’humour dans l’enseignement. Avoir un certain sens de l’humour en tant qu’enseignant me
semble être une compétence très utile : il est un bon moyen d’entrer en communication.
L’humour comme mode de communication
Lorsque je jouais au hockey sur glace au sein du mouvement junior de Fribourg-
Gottéron, je marquais des buts uniquement lorsque je m’amusais. À l’âge de 15-16 ans,
certains de mes co-équipiers avaient l’intention de devenir des professionnels et envisageaient
cette pratique sportive de manière très sérieuse. Il faut préciser qu’à cette époque, les
entraîneurs québécois engagés par le club étaient des gens très compétents et qu’ils nous
« encourageaient » de manière très sérieuse. « Ostie d’calice, quand t’embarques sur la glace,
tu vas à la guerre ! ». Personnellement je n’avais pas envie d’aller « à la guerre », j’avais
envie de jouer, m’amuser, rire.
Quel est le rapport avec la choucroute? Il est le suivant : chassez le lard ou le cochon
et ils reviennent au galop! En d’autres termes, il ne faut pas trop se prendre au sérieux, si l’on
veut sérieusement avancer. Oui, c’est à cet âge que j’ai compris que personnellement, j’étais
bien plus habile, compétent, productif, imaginatif, etc. lorsque qu’il était question de rire un
peu. Que se soit sur une patinoire ou dans une salle de classe. Un prof qui me faisait rire, me
donnait plus envie d’écouter ce qu’il avait à dire, me motivait plus à travailler. Et si c’était le
cas, me semble-t-il, c’est parce qu’il me donnait l’impression de faire un pas vers nous (ses
élèves) et en conséquence cela me donnait envie de faire un pas vers lui. L’humour est un
moyen d’activer la sphère relationnelle entre l’enseignant et les apprenants, de permettre une
interaction (symbolique), co-constructive de sens pour les deux partis.
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En conclusion, qu’il s’agisse de rire et de faire rire ; ou bien qu’il s’agisse d’être
attentif au fait que l’élève en face peut faire référence à des normes ou des valeurs différentes
(pour ne citer que ces modes relationnels) ; le principal réside dans le fait qu’un bon prof tente
le plus possible d’entrer en contact de manière constructive avec l’apprenant.
Au-delà des ressentis positifs que me procurent souvent ce métier, je sens l’envie de
suivre le chemin éducationnel explicitée dans ce travail. Le fait d’être un bon prof, n’est pas
un statut, mais une posture. C’est une prise de conscience, doublée d’une forte intention de
poursuivre un projet. Tout cela n’est jamais acquis une fois pour toutes. Au contraire, c’est un
processus dynamique infini qui exige une certaine réflexion anthropologique ainsi qu’une
bonne dose d’humour et d’autocritique afin de ne pas trop se prendre au sérieux.
Le but de ce travail était de prendre position par rapport aux enseignements que j’ai
reçus durant ma formation pédagogique. Sans remettre (totalement) en question ces derniers,
je soutiens que la réflexion anthropologique (par le biais de l’interculturalité) n’est pas assez
mise en valeur et qu’il serait peut-être opportun de considérer l’enseignement non pas
essentiellement comme une simple transmission de savoirs et un formatage d’esprits, mais
plutôt comme une construction. Le rôle de l’enseignant est de guider l’élève pour qu’il puisse
construire son rapport aux différents savoirs, construire son rapport au monde, afin de
construire sa propre autonomie.
La différence entre le bon prof et le mauvais prof21
Le bon prof, il arrive, il enseigne ; ça c’est le bon prof. Le mauvais prof, il arrive, il
enseigne ; c’est le mauvais prof. Ce n’est pas compliqué. Le bon prof, il arrive : il enseigne, tu
comprends ? C’est le bon prof. C’est tout. Le mauvais prof, il arrive, il enseigne… Bon, ça
c’est le mauvais prof. Le bon prof, lui, il arrive : il enseigne ! C’est simple non ? Le mauvais
prof, il arrive, il enseigne. Le bon prof, il arrive : il enseigne. Ça c’est le bon prof.
                                                
21 Cette description analytique post-scientifique est inspirée d’un sketch des Inconnus (comiques français très
populaires des années nonante), où il est question de la différence entre le bon chasseur et le mauvais chasseur.
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